社会的差別概念に関する調査研究（2）  －黒人差別を理解させるための教示文の効果－ by 研 攻一
－　　－509
社会的差別概念に関する調査研究（2）
社会的差別概念に関する調査研究（2）
－黒人差別を理解させるための教示文の効果－
研　　　攻　一　 名誉教授
（2017年10月５日受理）
〔　要　　約　〕
　黒人差別を理解させるための２つの教示文の効果を検討した。その一つは２群で共通内容の他に、
「黒人の生け捕り」「黒人の人権運動」に焦点化したＡ教示文と、もう一つは「砂糖の歴史」「砂糖を採
り出す技術」「サトウキビの栽培条件」に焦点化したＢ教示文である。次のような結果が得られた。
（1）該当する課題の総得点では、Ａ教示文がＢ教示文に較べて効果的だった。
（2）下位の３分野のうち、Ａ教示文が対応する分野では優勢であり、Ｂ教示文に対応する分野でも、Ａ
教示文がＢ教示文に同等の正反応を示した。
（3）転移課題１と２では、両群共に教示文の効果は見られなかった。しかし、転移課題３では、Ａ教示
文で、選択項目内の反応数で事後で増加する傾向が見られ、転移可能性が認められた。しかし、課題
項目の順序を変更するまでには至らなかった。
Ⅰ．問題
　社会的差別概念の殆どは、他の社会的概念と同様に
無意図的教授－無意図的学習が特徴である文化によ
る教育の中で、知らず知らずのうちに学ばれていく１）。
文化によるこの教育の特徴は、学習者が学んだことを
意識していないので、社会的差別をすることの善悪さ
え考えないままに、それが当たり前だとの認識が形成
されてしまう可能性が大きいことである。
　社会的差別の中には、肌の色が異なることによる人
種差別や歴史的な経過に伴って形成されてきた概念的
な社会的差別などが見られる。前者の場合には、肌の
色の違いに基づく白人による黒人や黄色人種に対する
差別、日本人による東南アジア系人種に対する差別、
裏返しとしての白人に対する劣等感などが見られる２）。
後者の場合には、目に見える区別というよりは、歴史
的経過に伴う差別、例えば部落（穢多・非人）や竹細
工職人に対する社会的差別３）などが見られる。
　1988年４月にＮＨＫで放映された「青い目、茶色い
目」（アメリカ）の番組で、教師であるエリオット先
生が小学校３年生の子どもたちに行なった目の色の違
いで差別を作り出す実験授業があった４）５）。前研究６）
ではそのＶＴＲを工業高等専門学校４年生に視聴させ
た上で、ある事象が差別なのか嗜好なのかについての
調査を行った。目の色の違いによる差別は目に見える
差別であり、見えない歴史的な社会的差別に比べて、
差別を解消または改善できる可能性は本来大きい筈で
ある。目の色は差別の対象とはならない中性的な刺激
だが、敢えて目の色の違いに評価（優劣）を与えて差
別を引き起こし、差別によって子どもたちの行動がど
う変化するか、そして数日後に目の色の評価（優劣）
を逆転させて、差別されることがどんな気持ちになる
かを子どもたちに体験させた番組である。目の色は中
性的な刺激であり、数日後に価値の転換を図ることは
容易だったが、歴史的経過が伴う肌の色による差別の
転換はそれほど単純な問題ではない。その意味で、目
の色を教材に選んだことは、実際の社会的差別の萌芽
を体験させる格好の教材だったと言えよう。
　アメリカの南北戦争（1860年）で奴隷制は廃止され
た筈だが、その後の黒人差別問題は、1960年代になっ
てアーサーキング牧師たちの人権運動によっても解
消しないまま現在に至っている７）８）。2016年７月には
白人警官による黒人射殺があって、それへの抗議とし
て黒人たちのデモがアメリカ全土に広がる事件があっ 
た９）10）。2017年８月には南部のバージニア州での白人
至上主義者らと反対派のぶつかり合いがあった。トラ
ンプ大統領が人種差別反対派に組みせず、白人至上主
義者との両方に責任があるとの言動によって、黒人差
別問題が激化する様相を呈している11）。こうした事件
が頻発するのは、アメリカ在住の黒人の祖先が砂糖や
綿花栽培のためにアフリカから奴隷として連れてこら
れた歴史を抜きにしては理解できない問題である。黒
人差別問題は、こうした歴史に起因する根深い問題と
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して、今もアメリカの抱える大きな問題となっている。
そこでアフリカから奴隷として連れてこられた黒人の
歴史を理解することによって、今も解決困難な黒人差
別問題に対する社会科学的な概念を形成することがで
きるのではないか。
　本研究では、黒人の歴史を中心に、２群に異なる視
点を加えた教示文を構成して両群間の効果の違いを検
討する。Ａ群はアメリカやカリブ海で黒人が多くなっ
た歴史の他に、黒人の人権に焦点を当てた教示文を構
成した。Ｂ群ではアメリカやカリブ海で黒人が多く
なった歴史の他に、サトウキビを育て砂糖を採り出す
ための労働力を確保する必要性から、アフリカから奴
隷として連れてこられた経緯を説明するためにサトウ
キビや砂糖に焦点を当てた教示文を構成した12）。
　２群間では、Ａ群は社会的人権としての社会の平等
を意識させる社会的公平概念を獲得させようとする教
示文であるのに対して、Ｂ群ではサトウキビから砂糖
を採り出して人の口に入ることを意識させる教示文と
なっている。自然認識を通して社会認識を得させよう
とする２ステップを経た上で社会認識を得させる方法
とも言える。細谷は「自然認識は社会認識の基礎であ
る」13）と述べているが、自然認識を持つことができ
れば、社会的人権についてより深く理解することがで
きる可能性がある。また逆に、社会的人権の学習に
よって、自然認識であるサトウキビや砂糖に対する認
識を深める可能性もあるが、こうした方向性は一般的
に難しいのではないかと考えられる。しかし、自然認
識から社会認識へと進めるＢ教示文でも、自然認識か
ら社会認識へとスムーズに進展しない可能性も同様に
予想され、しかもＡ教示文に対して、正反応に行きつ
き難い可能性も予想される。
　２群の教示文は、それぞれ共通部分、Ａ群の教示文
のみ、Ｂ群の教示文のみの部分で構成されている。そ
れに対応して、事前・事後では共通部分に対応する課
題、Ａ群のみに対応する課題、Ｂ群に対応する課題、
教示文に対応しない課題（転移課題）を構成する。
　本研究では、教示文に対応する課題への正反応数
（率）を調査することと、教示文に対応しない転移課
題に対する正反応数（率）及び学習者の認識内容の変
化についても検討する。転移課題１は教示文にない課
題であり、転移課題２は学習者の差別概念に関わる課
題であり、転移課題３は差別概念について学習者の具
体的な反応項目の頻度数の変化を調査する課題である。
言ってみれば、転移課題１は知識領域、転移課題２は
学習者の差別感、転移課題３は差別感に基づく具体的
な判断内容と考えられる。本研究の教示文が、知識そ
のものの獲得だけに終わるのか、学習者の社会差別の
考え方を変えるまでに至るのか、はたまた具体的な判
断内容（反応項目出現順位）の変化にまで至るのか検
討するものである。
　この問題は太田らによる「３歳児の生活リズム」に
関する保護者への教示文の効果を調査した研究とも関
連するものである。３歳児の生活リズムを整えるため
に、保護者の生活をどう改めるべきかを教示した結 
果14）、好ましい保護者の行動のありかたへの認識の変
化は見られたが、実際の行動変化には全く結びつかな
かった。頭で認識するものの行動の変化には結びつか
なかったのである。このように知識として持っていて
も、自分の行動の変化に結びつかないことが頻繁に見
られたのである。
　今回の教示文においても、黒人差別の歴史認識は持
つことはできても、自分の差別感や具体的な行動に結
びつく判断内容の変化に辿り着くかどうかを調べよう
とするのが、転移課題１～３の課題である。学習者の
認識が事項的な知識としてだけ学ばれるのか、それと
も自分の生き方をも問い直すような学習が行われるの
かを調べることも本研究の目的である。
Ⅱ．方法
１．対象者　Ｕ短期大学１年生　100名
２．調査期日　平成28年12月16日
３．調査手続き
（1）調査　「アメリカやカリブ海諸島の黒人の歴
史」について、事前調査－教示文－事後調査から
なる冊子を配布して、被験者のペースで読み回答
させる。
（2）２群（Ａ群、Ｂ群）を構成し、各群50名をラン
ダムに配置し、一斉に実施する。（所要時間は30
分程度であった）
　（3）教示文の構成
　　教示文の構成は、両群共通部分と各群だけの部
分がある。共通部分以外では、Ａ群では「黒人の
生け捕りと人権運動」について、Ｂ群では「砂糖
の歴史と砂糖を採り出す技術及びサトウキビの栽
培条件」をそれぞれ教示する。
　　Ａ）Ａ群
　　　ａ）Ａ，Ｂ群共通内容項目
・黒人に対する差別　・アメリカ・カリブ海
の人種構成　・黒人奴隷による労働力確
保　・三角貿易　・奴隷の歴史　・黒人奴
隷の身分　・日本人のサトウキビ栽培労働
　　　ｂ）Ａ群のみ内容項目
　　　　・黒人の生け捕り　・黒人の人権運動
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　　Ｂ）Ｂ群
ａ）Ａ，Ｂ群共通内容項目（Ａ群の記載内容と
同じ）
　　　ｂ）Ｂ群のみ内容項目
・砂糖の歴史　・砂糖を採り出す技術
・サトウキビ栽培条件
　（4）調査内容　　
　　事前と事後の調査内容はほぼ同一であるが、事
後に２課題が付け加えられている。
　　　①事前調査
Ａ）アメリカやカリブ海（西インド諸島）の
国々の黒人の先祖は、もともとそこに住んで
いた原住民（ネーティブ）の人でしょうか？
（人種構成課題）
　　　　・原住民　・他から渡ってきた人たち
Ｂ）サトウキビからは、どんな食品が採り出さ
れるでしょう？（何を採り出すか課題）
　　　　・ココア　・お茶　・砂糖　・塩
　　　　・デンプン　・バナナ　・コーヒー
Ｃ）世界のサトウキビ栽培では、主にどんな方
法で作られているでしょう？（サトウキビ栽
培方法課題）
・各農家の畑の一角に、それぞれ植えられて
いる
・日本の水田のように、区画されて植えられ
ている
・果てしなく大きな農園で、サトウキビだけ
を大量に植えている
Ｄ）サトウキビから採れたものは、歴史上どん
な役割を果たしてきたのでしょう？（１つだ
け選択）（砂糖の使用目的課題）
　　　　・薬　・宮廷の細工物の材料　・栄養剤
　　　　・紅茶やコーヒーの甘さ
Ｅ）三角貿易という言葉を知っていますか？
（三角貿易課題）
　　　　・知っている　・知らない
◎「知っている」と答えた人に尋ねます。それ
はどんなことですか？（１つだけ選択）
　　　　・３つの国同士で貿易しあうこと
・自国の産物をある国に売って、その国の原
料やあるものを買って、それを別の国に
売って自国に必要なものを買って、儲ける
貿易のこと
・アメリカ、ヨーロッパ、アジア間の貿易の
こと
Ｆ）歴史の中で奴隷とは、どんな人たちでした
か？（奴隷の歴史課題）
Ⓐいつ頃からいたか？（いつからいたか課題）
　　　　・紀元前頃から　・紀元後（西暦０年）
　　　　・西暦1400年頃から　・西暦2000年頃から
Ⓑどんな人たちが奴隷になったか？（２つま
で選択）（どんな人たちか課題）
　　　　・戦争で負けた人たち
　　　　・奴隷狩りで捕まった人たち
　　　　・自分で奴隷になった人たち
　　　　・犯罪者たち
Ⓒ奴隷の人たちの待遇はどうだったか？（奴
隷の待遇課題）
　　　　・働く時間だけが制限されていた
・人間としてではなく、動物や道具と同じに
扱われた
　　　　・社会への参加だけが制限されていた
Ⓓ奴隷になった人たちは、どんな人種が多い
と思いますか？（奴隷の人種課題）
　　　　・白人　・黒人　・黄色人種
Ⓔアメリカやカリブ海にいる黒人の先祖は、
どんな理由で来たのでしょう？（黒人奴隷
の由来課題）
・自分の国で食えないので、自分の意思で出
稼ぎに
・自分の意思とは異なり、無理矢理連れて来
られた
・旅行でやってきて、そこに定住した
Ｇ）アメリカの黒人に対する社会的差別の問題
について尋ねます。（黒人の社会差別の認識
課題）
Ⓐ黒人が差別されている問題を聞いたことが
ありますか？（認識があるか課題）
　　　　・ある　　・ない
◎「ある」と答えた人に尋ねます。それはどん
な問題ですか？（１つ選択）
　　　　（どんな問題か課題）
・同じ仕事でも給料がおさえられている
・黒人が参加できないスポーツが設定されて
いる
・どんなに賢くても、良い学校に行けないよ
うになっている
・レストランで、席が悪い席に座らされる
・白人警官が、簡単に黒人たちを叩いたり、
射殺したりする
・その他（　　　　　　　　　　　　　）
Ⓑあなたは、黒人に対して、どんな感情を
持っていますか？（黒人への感情課題）
・同じ人間だから、差別感は持っていない
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・何となく黒人だと近寄りたくない
・頭で対等な人間だと思っているが、実際に
接するとき抵抗感がある
Ⓒあなたが、黒人が活躍している分野だと思
うものは何ですか？（２つまで選択）（活
躍分野課題）
　　　　・野球などのスポーツ分野
　　　　・映画や演劇などの分野
　　　　・政治の分野
　　　　・教育や研究の科学分野
　　　　・自動車の組み立てなどの製造業の分野
　　　　・商売などの分野
Ⓓ黒人に対する社会的な差別が引き起こされ
る原因には、何かあるのでしょうか？（差
別原因課題）
　　　　・奴隷制などの歴史が反映している
　　　　・個人の価値観の問題である
Ⓔアメリカの奴隷制がなくなったのは、いつ
頃だったでしょう？（奴隷制廃止課題）
・独 立 戦 争（1776年 ）　・ 南 北 戦 争（1860
年）　・第二次世界大戦（1945年）
Ⓕアメリカの黒人の人権運動が盛んになった
のは、いつ頃だったでしょう？（人権運動
課題）
・第二次世界大戦（1945年）　・1960年
・2010年
Ｈ）あなたの社会的差別についてお尋ねしま
す。（社会差別感課題）
Ⓐあなたは、白人を見かけると、どう思いま
すか？
・格好いいなと思う　　・別に何とも思わな
い　　・格好悪いなと思う
Ⓑ東南アジア（タイやインドネシア、フィリ
ピン）の人を見かけると、どう思います
か？
・格好いいなと思う　　・別に何とも思わな
い　　・格好悪いなと思う
Ⓒ白人の中には、黒人や日本人などの黄色人
種に、差別感を持っている人がいると思い
ますか？
　　　　・そう思う　　・そう思わない
Ⓓ歌手のガクトがフランスのレストランに入
り、窓側の景色の良い席に着いたら、ここ
は予約席だと言われ、奥のトイレに近い席
に移るように指示された。その後、フリー
で来た白人の二人連れが来たら、ウエイ
ターがニコニコして窓側の席に案内したと
いう。韓国や中国人が来たら、ガクトと同
じ場所の席に案内したという。ウエイター
のこの行動は、どう考えたら良いだろう。
・社会的な人種差別だ
・その時の都合で人種差別でない
Ⓔテニスで錦織圭が活躍していますが、例え
ば、イギリスなどの国の試合では、東洋人
（日本人）に対する差別的な雰囲気がある
と話しています。それはどうしてだと思い
ますか？
・白人は、東洋人の能力は白人より低いと思
い込んでいることから
・白人は、遺伝的・人種的に東洋人より高等
だと思い込んでいるから
・白人の文化レベルが、東洋人や黒人の文化
レベルより高いと考えているから
　　　②事後調査
　　事前調査内容に、以下の調査内容が最後に付
け加えられる。
Ａ）人種差別をなくすには、どんなことをすれ
ば良いのでしょうか？（２つまで選択）（人
種差別をなくす方法課題）
・小さい時から、人種に関係なくコミュニ
ケーションをはかる
・人種差別に関する教育を徹底的に行う
・海外の国々を訪問して、見聞を広げる
・人種差別が生じた歴史を学ぶ
Ｂ）このお話を読んでの感想を記しなさい。
（感想）
　　（5）教示文
　　表紙の「アメリカやカリブ海諸島の黒人の歴
史」のタイトルの下に、①ページに従ってやっ
てください。②一度質問に答えたら、前のペー
ジに戻って、書き直さないでください。③人と
相談しないで、自分の考え方を記してください。
④事前調査、読み物（お話）、事後調査の構成
になっています。調査は、事前と事後でほぼ同
じですが、読んだお話をもとに、よく考え直し
て質問に回答してください。と記されている。
１．Ａ群（お話は２度読んでくださいと指示）
　今年（2016年）もアメリカで、白人の警察官が簡単
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に黒人を射殺したとして、黒人を中心としたデモが起
こりました。また報復として、一部の黒人が白人警察
官を射殺したことも新聞記事に載っていました。アメ
リカのような民主国家で、黒人のオバマ大統領が生ま
れるような国で、なぜこうしたことが起こるのでしょ
う。（黒人に対する差別）
　ところで、アメリカ及びカリブ海の国の人種構成
のうち、白人、黒人、ヒスパニック系（メキシコ人な
ど）及びムラート（白人と黒人の混血）の割合（％）
は、おおよそ次の表の通りになっています。
（アメリカでは、外見が白人に見えても黒人の血が
入っていると、黒人と言われます。こうした考え方か
らすると、カリブ海のムラートも黒人の分類と考えら
れます。）（アメリカ・カリブ海の人種構成）
　こうした人種の対立やカリブ海の国々で黒人が多い
理由について、その歴史から考えてみましょう。
　アメリカやカリブ海に黒人が多い理由は、アフリカ
から奴隷として連れてこられた人たちの子孫なのです。
アフリカから連れてこられるようになったのは、コロ
ンブスがアメリカを発見する（1492年）半世紀前の
1441年に、アフリカ西海岸を航海していたポルトガル
人が、男女二人の黒人を生け捕って、ポルトガルに連
れて帰ったことが始まりです。（黒人の生け捕り）
　その後の奴隷（どれい）狩りは、16世紀（1500年
代）、17世紀（1600年代）になって、アフリカ侵略と
植民地主義によって大がかりに行われ、ポルトガルば
かりでなく、スペイン、オランダ、フランス、イギリ
スも行うようになり、奴隷狩りは奴隷貿易という商売
上の取引にまでなっていきました。（植民地主義とは、
自国以外の原料、労働力と市場を支配して、自分の国
を豊かにする政策をとろうとする考えかた。自国はう
るおうが、その植民地は利用されるだけとなる）
　コロンブスがアメリカ大陸（カリブ海も含む）を発
見して、砂糖（主にカリブ海）やタバコや綿花（主に
アメリカの南部）の単一生産（プランテーション）を
大がかりにするようになって、その担（にな）い手と
して、最初は、白人の期限付き労働者などを使ってい
たのですが、黒人奴隷の方が、安く重労働を課すこと
ができる理由もあって、だんだんとアフリカの奴隷狩
りが大がかりになっていきました。（黒人奴隷による
労働力確保）
　こうしたヨーロッパの国々の植民地政策の中で、三
角貿易という貿易が行われました。例えば、イギリス
の例でみると、①綿布、鉄砲、ビーズなどをアフリカ
の国に売りつけ、②売ったお金を元手に、黒人の奴隷
を買い、それらをアメリカやカリブ海の島々に連れて
行き売りつけ、③そこで作られた砂糖、タバコ、綿花
を本国であるイギリスに持ち帰り売る　ことを繰り返
すのです。そのおかげで、元のお金より何倍もの儲け
（もうけ）が得られたのです。（三角貿易）
アメリカの人種構成
年
人種
2000年 2010年
ヒスパニック系
（メキシコ人など） 12.5％ 16.3％
白人 69.1％ 63.7％
黒人 12.0％ 12.2％
カリブ海の国の人種構成
国
人種
ジャマイカ バハマ
ムラート
（白人と黒人の混血） 91.2％ 85.0％
白人 12.0％
その他  8.8％  3.0％
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　ところで世界の歴史の中で、奴隷は昔からいたので
しょうか。紀元前の古代エジプトではあらゆる肌の色
の奴隷がいたし、ギリシアの都市国家アテネは直接民
主制で有名ですが、奴隷が実際の日常の仕事や土木工
事などの肉体労働を担（にな）っていました。都市国
家間の戦争で負けると、殺されたり奴隷にされたりし
たのです。日本でも、魏志倭人伝（ぎしわじんでん　
236年）に卑弥呼が中国の魏に、男女10人の生口（せ
いこう）という奴隷を献上（けんじょう）したことが
述べられています。（奴隷の歴史）
　アメリカの南部の州では、タバコや綿花を作るのに、
大勢の黒人奴隷を使っていましたが、こうした奴隷の
人たちの社会的人権などは全く考えられていませんで
した。所有者の財産として、「役畜（牛や馬など）、家
財道具、皿、書物など」と同じとみなされ、逃亡すれ
ば、「はりつけ、火あぶり、断食」などが黒人奴隷取
締規則で定められるようになりました。（黒人奴隷の
身分）
　1860年の南北戦争で、綿花生産などを行ってきた南
部と、工業や商業が盛んだった北部との戦いで、北部
が勝利して奴隷制がなくなった筈なのですが、南部諸
州では色々な法律を作って、白人が黒人を同等と考え
ない思想がいつまでも続いたのです。
　黒人の社会的人権を認めようとする流れと、黒人へ
の人種的偏見の流れのぶつかり合いがその後も続き、
1960年代になって、アーサーキング牧師などの社会的
人権運動などが行われましたが、白人の黒人に対する
人種的偏見は、なかなか修正されていないと考えられ
るのです。（黒人の人権運動）
　そうした歴史の中で、明治時代以降、日本からもカ
リブ海の国やハワイ島などに、奴隷としてでなく移住
者として渡った人々は、そうしたサトウキビ栽培に従
事しました。大変な苦労があったと伝えられています。
（日本人のサトウキビ栽培労働）
　（2）Ｂ群（お話は２度読んでくださいと指示）
　　Ａ群と教示内容が同じものについて、教示文の
順序に従って項目のみを提示する。
　　・黒人に対する差別
　　・アメリカ・カリブ海の人種構成
　そこで、まず黒人がアフリカから、奴隷として連れ
て来られた原因となった砂糖について考えてみましょ
う。
　砂糖はサトウキビから採り出されますが、その原産
地はインドネシアのどこかと考えられています。ヨー
ロッパ人が砂糖のことを知ったのは、紀元前４世紀
（紀元前300年代）のアレキサンダー大王のインドへ
の遠征した兵士たちだと言われています。それまでの
ヨーロッパでは、蜂蜜が甘さを得る方法でした。しか
し、７世紀（600年代）にイスラム教徒の国の拡大に
伴って、ヨーロッパに広がり、アラビア半島やトルコ
や北アフリカにも広がりました。スペインにも拡大し
ていきましたが、フランス（フランク王国）との戦い
に敗れて、やっと勢いはおさまりました。（砂糖の歴
史）
　イスラム教徒の支配した地域は、地中海全体に及び
ました。それに伴って、サトウキビの栽培と製糖（砂
糖の採り出し方）の技術が、地中海に伝えられました。
キプロス、クレタ、シチリアなどの地中海東部の島々
や、モロッコなどの北アフリカやスペインでも、栽培
が導入されたようです。（砂糖を採り出す技術）
　ところが、1492年にコロンブスがアメリカ大陸とカ
リブ海を発見すると、そこの島々がサトウキビ栽培に
適した雨量と気温だったことから、サトウキビ栽培が
行われるようになりました。それも島全体がサトウキ
ビ畑である単一栽培（プランテーションという）が行
われるようになったのです。サトウキビから砂糖を
採り出すために、たくさんの人手が必要となりました。
（サトウキビ栽培条件）
　　・黒人奴隷による労働力確保
　　・三角貿易
　　・奴隷の歴史
　　・黒人奴隷の身分
　　・日本人のサトウキビ栽培労働
　（6）結果の分析について
①調査課題を「両群共通文課題」「Ａ教示文のみ
課題」「Ｂ教示文のみ課題」「転移課題１」「転
移課題２」「転移課題３」の６分類に分ける。
②各課題の正反応に１点を与えて統計的に処理す
る。なお転移課題２については、好ましいと考
えられる反応を正反応として処理する。
③各群教示文のカッコ内の下線を引いた太字は、
教示文の内容に沿ったものであり、それによっ
て、共通教示文、Ａ教示文のみ、Ｂ教示文のみ
と分類する。
④転移課題１では、教示文に含まれない課題であ
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るが、この学習内容に関わると思われる知識課
題である。
⑤転移課題２と転移課題３では、被験者の社会差
別に関する意識や考え方についての課題であり、
直接の教示内容と対応はしていない。
⑥結果処理は、平均値とＴ検定で行う。その際、
事前、事後調査それぞれの２群間の平均値の差
の有意確率、各群の事前から事後への学習の伸
びについての有意確率の結果を使用する。
⑦被験者の差別意識に関わる転移課題３では、出
現頻度数と率（％）と便宜的に出現順位によっ
て結果を検討する。
　（7）仮説
①Ａ群とＢ群間で、教示文に対応する課題の総得
点で、Ａ群がＢ群を凌駕するだろう。
②３分野別の得点では
⒜教示文共通に対応する課題では、両群間に差
はないだろう。
⒝各群にだけ示された教示文に対応する課題で
は、それぞれの群が優勢になるだろう。
③転移課題では
⒜転移課題１で、教示文に示されていない知識
に関する課題では、両群共に効果はないだろ
う。
⒝転移課題２の社会差別に関する被験者の認識
の在り方を問う課題では、両群共に効果はな
いだろう。
⒞転移課題３の考え方の具体的な内容を問う課
題では、両群共に効果は示さないだろう。
Ⅲ．結果と考察
１．２群間の被験者の得点結果について
　（1）２群間の被験者の総得点の平均とＴ検定
　　教示文内容に該当する12課題に対して、被験者
の各課題の正反応を１点として、その総得点の平
均値を群別に示したものが表１－１である。
　それによれば、事前の両群間に差は見られないが、
事後ではＡ群が有意に高くなっている。このことか
らＡ群がＢ群に較べて効果があったことを示してい
る。但し、Ａ，Ｂ群共に事前から事後への学習効果
は見られており、より効果があったのはＡ群である
ことがわかる。
　（2）２群間の被験者の分野別得点の平均とＴ検定
　　教示文の３分野別の得点について示したものが
表１－２である。
①「教示文共通課題」では、両群共に正反応率
が事前で65％前後だったが、事後で83％前後に
伸びている。両群間に差は見られないが、事前
から事後への伸びでは共に有意差が見られ、教
示文の学習効果があったことを示している。同
じ共通する教示内容なので、同じような効果が
あったと言える。
②「Ａ教示文のみ課題」では、事後でＡ群がＢ群
より有意に効果があることが示されている。Ａ
群が正の効果があったのに較べて、Ｂ群では負
の効果になっており、事前よりも正反応率が下
がってしまっている。Ｂ群では、他の教示内容
とこの課題でマイナスの交互作用があった可能
性を示唆している。事前から事後への学習の伸
びでは、Ａ群が効果的な学習が行われたことが
分かる。
③「Ｂ教示文のみ課題」では、事前と事後共に両
群間での差は見られない。しかし、事前から事
後での伸びでは、Ｂ群の学習が有意になってい
る。Ｂ教示文のみの課題であるが、Ａ群もＡ群
の教示内容の学習と、自分のこれまでの経験か
ら解答することが容易だった可能性がある。
　これらの結果から、総得点に対するＡ群がＢ群
より効果的だったのは、「Ａ教示文のみ課題」
で圧倒的にＢ群に差をつけているのと、「Ｂ教
示文のみ課題」でＢ群と近い正反応率を示した
表１－１ ２群間の被験者の総得点の平均とＴ検定
全分野 調査 群（教示文） 平均値（％）
群間の
有意確率 群
事前から
事後への
有意確率
総得点
（12点）
事前
A 7.70（64.1％）
A ※※
B 7.60（63.3％）
事後
A 9.88（82.3％）
※ B ※※
B 9.20（76.6％）
教示文分類①～③までを含む12点　　　※は５％水準※※は１％水準
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ことによるものと考えられる。このように、Ａ
教示文がＢ教示文より３分野のうち、どの分野
でも効果があったと考えられる。
　（3）２群間の被験者の転移課題の平均とＴ検定
　　教示文には示されていない課題で、ある事項的
な知識を問う課題が「転移課題１」であり、社会
差別に関する意識や考え方に関する課題が「転移
課題２」である。それらの結果を示したものが表
１－３である。
①転移課題１では、事前と事後間で共に両群間に
差は見られない。また事前－事後間でも各群共
に差はない。これらから教示文は両群共に学習
効果はなかったと言える。
②転移課題２でも、事前と事後間で共に両群間に
差は見られない。また事前－事後間でも各群共
に差はない。これらから教示文は両群共に学習
効果はなかった。
③これらの転移課題では、事項的な知識ばかりで
なく、被験者の差別に関する意識や考え方にま
では教示文の効果がなかったことを示している。
（4）教示文別の両群間の優位性と事前－事後の有意
差の数
　　表１－２、１－３の各領域内の各課題での、両
群の事後間及び事前－事後で有意差があったかど
うかの数を示したものが表１－４である。この結
果から各分野別の両群の効果についての概略が見
て取れる。各分野の詳細な結果は資料１～５に示
す。
表１－２　群間の被験者の分野別得点の平均とＴ検定
教示文分類 調査 群（教示文） 平均値（％）
群間の
有意確率 群
事前から
事後への
有意確率
①教示文共通
（８点）
事前
A 5.20（65.0％）
A ※※
B 5.10（63.7％）
事後
A 6.66（83.2％）
B ※※
B 6.60（82.5％）
②Ａ教示文のみ
（２点）
事前
A 0.92（46.0％）
A ※※
B  0.9（45.0％）
事後
A 1.44（72.0％）
※※ B
B 0.74（37.0％）
③Ｂ教示文のみ
（２点）
事前
A 1.62（81.0％）
A
B 1.58（79.0％）
事後
A 1.78（89.0％）
B ※※
B 1.88（94.0％）
表１－３　群間の被験者の転移課題の平均とＴ検定
教示文分類 調査 群（教示文） 平均値（％）
群間の
有意確率 群
事前から
事後への
有意確率
④転移課題１
教示文のない　　
（２点）
事前
A 0.94（47.0％）
A
B 0.88（44.0％）
事後
A 1.06（53.0％）
B
B  0.9（45.0％）
⑤転移課題２
 被験者の知識と
思想（７点）
事前
A 5.36（76.5％）
A
B 5.52（78.8％）
事後
A 5.52（78.8％）
B
B 5.62（80.2％）
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①「共通教示文課題」では、両群事後間でＡ群の
効果があったのは１つでＢ群に較べて優勢であ
る。事前－事後間ではＡ群が４、Ｂ群が５と両
群とも学習効果があった。この結果から、共通
教示文の学習効果は両群共にあったと考えられ
るが、Ａ群がやや優勢であると言えよう。
②「Ａ教示文のみ課題」では、両群事後間でＡ群
が２課題とも優位（２つ）であり、しかも事前
－事後間でも学習効果が見られた。それに較べ
て、Ｂ群では事前－事後間の学習効果は負の効
果となっている。この分野の課題では、圧倒的
にＡ群が優勢と言える。
③「Ｂ教示文のみ課題」では、２課題とも両群事
後間で差はなかった。事前－事後間でＢ群が１
つだけ学習効果があったが、Ａ群との間に差は
見られなかった。この分野の課題では、両群で
殆ど差がないと言える。
④「転移課題１」「転移課題２」では、両群事後
間で全く差は見られなかった。「転移課題２」
で２課題のうち、Ｂ群が事前－事後間で学習効
果が見られたものの、事後で両群間に差が見ら
れない。これらから、転移課題では、両群で教
示文による学習転移が起こったとは言えない結
果となっている。
２．転移課題３　被験者の社会的差別感の認識変化
（1）「黒人差別のどんな問題か」の反応分布と項目
間順位
　　「黒人の社会的差別について聞いたことがある
か」の質問の後に尋ねた質問である。その出現数
を示したものが表２－１である。またその項目間
の出現順位を示したものが表２－２である。
表１－４　教示文別の両群間の優位性と事前－事後の有意差の数
教示文課題
両群間事後の優位性 事前－事後間の有意差
A群 B群 A群 B群
共通教示文課題 1 0 4 5
Ａ教示文課題 2 0 2 １（マイナス）
Ｂ教示文課題 0 0 0 1
転移課題１ 0 0 0 0
転移課題２ 0 0 0 1
表２－１　「黒人差別のどんな問題か」出現数（％）
群 調査 給料が抑えられている
スポーツが
制限されている
良い学校に
行けない
レストランで
悪い席にされる
白人警官に
暴力を受ける その他 計
Ａ
事前
4 4 1 5 33 0 47
8.5% 8.5% 2.1% 10.6% 70.2% 0.0% 100%
事後
5 1 0 14 27 0 47
10.6% 2.1% 0.0% 29.8% 57.4% 0.0% 100%
Ｂ
事前
6 5 3 5 27 2 48
12.5% 10.4% 6.3% 10.4% 56.3% 4.2% 100%
事後
0 1 1 19 29 0 50
0.0% 2.0% 2.0% 38.0% 58.0% 0.0% 100%
表２－２　「黒人差別のどんな問題か」の項目間順位
群 調査 給料が抑えられている
スポーツが
制限されている
良い学校に
行けない
レストランで
悪い席にされる
白人警官に
暴力を受ける その他
Ａ
事前 3 3 5 2 1 6
事後 3 4 5 2 1 5
Ｂ
事前 2 3 5 3 1 6
事後 5 3 3 2 1 5
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①Ａ群では事前で「白人警官の暴力を受ける」
が70.2％、「レストランで悪い席にされる」が
10.6％である。事後では「白人警官の暴力を受
ける」が57.4％、「レストランで悪い席にされ
る」が29.8％である。
②Ｂ群では事前で「白人警官の暴力を受ける」
が56.3％、「給料が抑えられている」が12.5％、
「レストランで悪い席にされる」が10.4％で
ある。事後で「白人警官の暴力を受ける」が
58.0％、「給料が抑えられている」が0.0％、「レ
ストランで悪い席にされる」が38.0％である。
③これらの出現数（率）を見ると、「白人警官の
暴力を受ける」は被験者が新聞やニュースから
得た情報によるものだと考えられる。「レスト
ランで悪い席にされる」は本調査の調査課題に
示されたガクトのレストランでの差別かどうか
の記述によるものと考えられる。その意味では
ガクト課題により学習された結果と考えること
ができる。
④項目順位で見ると、Ａ群とＢ群共に、事前－事
後間で順位の変化は殆ど見られず、量的な変化
は多少あったものの項目間の大きな変化にまで
はなっていない。これらから被験者の認識に大
きな変化はなかったと言える。
　（2）黒人の活躍分野別の予想選択と項目出現順位
　　黒人が活躍していると思われる分野の出現数を
単純集計したものが表２－３である。その項目の
出現順位を示したものが表２－４である。
①Ａ群では事前で「スポーツ」が62.3％、「映画
演劇」が13.0％、「政治」が11.7％である。事
後では「スポーツ」が63.9％、「映画演劇」が
15.3％、「政治」が15.3％である。
②Ｂ群では事前で「スポーツ」が55.8％、「映画
演劇」が28.6％、「政治」が9.1％である。事
後では「スポーツ」が56.3％、「映画演劇」が
21.3％、「政治」が13.8％である。
③「スポーツ」「映画演劇」分野での黒人の活躍
は、被験者の生活のなかで見聞きしたものであ
ると考えられ、その頻度数が高くなることは予
想される範囲のものである。「政治」について
は黒人の人権運動が示されているＡ群とそうで
ないＢ群で大きな差は見られない。教示文の共
通部分の学習効果による増加だと考えられる。
④項目順位で見ると、Ａ群とＢ群共に、事前－事
後間で順位の変化は殆ど見られず、量的な変化
はあったものの項目間の順位を変えるほどの変
化は見られなかった。
（3）人種差別をなくす方法の出現頻度数（％）と項
目間順位
　　事後調査にのみ示された課題である。その選択
数を単純集計した結果が表２－５である。また出
表２－３　黒人の活躍分野別予想数分布（％）
群 調査 スポーツ 映画演劇 政治 教育研究 製造業 商売 計
Ａ
事前
48 10 9 1 6 3 77
62.3% 13.0% 11.7% 1.3% 7.8% 3.9% 100%
事後
46 11 11 1 2 1 72
63.9% 15.3% 15.3% 1.4% 2.8% 1.4% 100%
Ｂ
事前
43 22 7 1 2 2 77
55.8% 28.6% 9.1% 1.3% 2.6% 2.6% 100%
事後
45 17 11 1 2 4 80
56.3% 21.3% 13.8% 1.3% 2.5% 5.0% 100%
単純総計
表２－４　黒人の分野別活躍予想順位
群 調査 スポーツ 映画演劇 政治 教育研究 製造業 商売
Ａ
事前 1 2 3 6 4 5
事後 1 2 2 5 4 5
Ｂ
事前 1 2 3 6 4 4
事後 1 2 3 6 5 4
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現順位を示したものが表２－６である。
①Ａ群では「コミュニケーションを図る」が
39.4％、「人種差別の歴史を学ぶ」が22.3％、
「海外訪問」が21.3％、「人種差別教育」が
17.0％である。「コミュニケーションを図る」
が一番多く、その他の３項目では出現数に大き
な差は見られないが、やや「人種差別教育」が
低い傾向が見られる。
②Ｂ群では「コミュニケーションを図る」が
39.6％、「人種差別の歴史を学ぶ」が24.2％、
「人種差別教育」が23.1％、「海外訪問」が
13.2％である。ここでも「コミュニケーショ
ンを図る」が一番多く、「人種差別の歴史を学
ぶ」と「人種差別教育」が続いている。「海外
訪問」はそれらより低い傾向が見られる。
③概ね「コミュニケーションを図る」ことで相手
と知り合う重要性と相手の文化の「人種差別の
歴史を学ぶ」ことで、相手の歴史的な立場を理
解することが第一だと考えている表れだと考え
られる。「人種差別教育」は、Ａ群ではアメリ
カの黒人人権運動があったにも関わらず差別が
なくならない現状から、「人種差別教育」その
ものが簡単でないと予想した反応だと思われる。
そうした教示内容がないＢ群では、一般的に考
えて「人種差別教育」が必要だと考えているよ
うに思われる。この項目については教示文の効
果の違いが多少みられる傾向がある。しかしそ
の差は有意なほどではない。
④この両群の項目順位を見ると、「コミュニケー
ションを図る」「人種差別の歴史を学ぶ」の相
手の現状を理解しながら交流することが、人種
差別をなくすため第一に必要だと考えている。
そうした交流をするために「海外訪問」「人種
差別教育」が必要だとの２段階の思考傾向が予
想できる。
（4）学習後の感想内訳項目分類出現数（％）と項目
間順位
　　両群の各学習を通して、どんな感想を持ったか
について記述させ、それらを３つの項目に分類し、
その出現数（率）を示したものが表２－７である。
またその項目間順位を示したものが表２－８であ
る。
①Ａ群では「差別と被害」が43.4％、「歴史的
意義と解消教育」が32.9％、「差別経験や実感
と自分への問い詰め」が15.3％となっている。
「差別と被害」は教示文内でも示されており、
それへの反応だと考えられる。「歴史的意義と
解消教育」は教示文の内容から、その歴史性や
それを解消するための教育という学んだものを
一歩前進させた反応だと考えられる。「差別経
験や実感と自分への問い詰め」はそれを自分の
経験や生き様や在り方の問題として考えるかど
うかの問題である。しかしこの項目は15.8％と
他の項目に較べて高いとは言えない。
②Ｂ群では「差別と被害」が48.1％、「歴史的意
義と解消教育」が35.1％、「差別経験や実感と
自分への問い詰め」が9.1％となっている。「差
表２－５　人種差別をなくす方法の出現数（％）
群 コミュニケーションを図る 人種差別教育 海外訪問 人種差別の歴史を学ぶ 計
Ａ群
37 16 20 21 94
39.4% 17.0% 21.3% 22.3% 100%
Ｂ群
36 21 12 22 91
39.6% 23.1% 13.2% 24.2% 100%
計
73 37 32 43 185
39.5% 20.0% 17.3% 23.2% 100%
単純総計
表２－６　人種差別をなくす方法の項目間順位
群 コミュニケーションを図る 人種差別教育 海外訪問 人種差別の歴史を学ぶ
Ａ群 1 4 3 2
Ｂ群 1 3 4 2
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別と被害」「歴史的意義と解消教育」への反応
がＡ群より高くなっている。しかし「差別経験
や実感と自分への問い詰め」は、Ａ群より低く
なっている。Ｂ群では自分の経験や生き様や在
り方の問題として考えるまでには至っていない
傾向を示している。
③両群においては、Ｂ群の方が教示文の内容に
引きずられて「差別と被害」に反応しており、
「歴史的意義と解消教育」でやや解消教育が必
要だとの発展した考え方を持っているが、自分
の生き様や在り方とを結びつけるまでには至っ
ていない。それがＡ群では逆に結びつける被験
者が多くなっている。これらの違いは有意では
ないものの、Ａ群の方がＢ群に較べて、被験者
が自分の問題として考えようとする傾向を学ん
だ可能性を示している。
７．資料　教示文分類別の各課題の平均値とＴ検定
　（1）資料１　共通教示文課題の平均値とＴ検定
表２－７　感想の内訳項目分類別出現数（％）
群 差別と被害 歴史的意義と解消教育 差別経験や実感と自分への問い詰め その他 計
Ａ群
33 25 12 6 76
43.4% 32.9% 15.8% 7.9% 100%
Ｂ群
37 27 7 6 77
48.1% 35.1% 9.1% 7.8% 100%
計
70 52 19 12 153
45.8% 34.0% 12.4% 7.8% 100%
資料１　共通教示文課題の平均値とＴ検定の結果（８項目）
課題名
教示内容の有無
調査 教示文 平均値 群間の有意確率 群
各群の事前－
事後間の有意確率A B
人種構成 ○ ○
事前
A 0.52
A ※※
B 0.56
事後
A 0.96
※ B ※※
B 0.84
栽培方法 ○ ○
事前
A 0.82
※※ A
B 0.54
事後
A 0.82
B ※※
B 0.84
三角貿易知ってるか ○ ○
事前
A 0.72
A ※※
B 0.72
事後
A 0.96
B ※※
B 0.98
三角貿易の意味 ○ ○
事前
A 0.36
A ※※
B 0.36
事後
A 0.78
B ※※
B 0.82
表２－８　感想の内訳の項目間順位
群 差別と被害 歴史的意義と解消教育 差別経験や実感と自分への問い詰め その他
Ａ群 1 2 3 4
Ｂ群 1 2 3 4
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資料２　Ａ教示文課題の平均値とＴ検定の結果
課題名
教示内容の有無
調査 教示文 平均値 群間の有意確率 群
各群の事前－
事後間の有意確率A B
奴隷制廃止時期 ○ ×
事前
A 0.38
A ※※
B 0.38
事後
A 0.72
※※ B
B 0.36
黒人人権運動が
盛んな時期 ○ ×
事前
A 0.54
A ※
B 0.60
事後
A 0.72
※※ B ※
B 0.38
資料３　Ｂ教示文課題の平均値とＴ検定の結果（２項目）
課題名
教示内容の有無
調査 教示文 平均値 群間の有意確率 群
各群の事前－
事後間の有意確率A B
サトウキビから
何を採り出すか × ○
事前
A 0.90
A
B 0.76
事後
A 0.90
B ※※
B 0.98
黒人奴隷の由来 × ○
事前
A 0.72
A ※
B 0.82
事後
A 0.88
B
B 0.90
奴隷はいつ頃から ○ ○
事前
A 0.24
A
B 0.20
事後
A 0.34
B ※
B 0.40
どんな人が奴隷に ○ ○
事前
A 0.72
A ※※
B 0.78
事後
A 0.92
B
B 0.88
奴隷の待遇 ○ ○
事前
A 0.90
A
B 0.98
事後
A 0.92
B
B 0.88
奴隷の人種 ○ ○
事前
A 0.94
A
B 0.96
事後
A 0.96
B
B 0.96
　（2）資料２　Ａ教示文課題の平均値とＴ検定
　（3）資料３　Ｂ教示文課題の平均値とＴ検定
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資料４　転移課題１の平均値とＴ検定の結果
課題名
教示内容の有無
調査 教示文 平均値 群間の有意確率 群
各群の事前－
事後間の有意確率A B
砂糖使用目的 × ×
事前
A 0.16
A
B 0.12
事後
A 0.16
B
B 0.08
差別される原因 × ×
事前
A 0.78
A
B 0.76
事後
A 0.90
B
B 0.82
資料５　転移課題２の平均値とＴ検定（７項目）
課題名 調査 教示文 平均値 群間の有意確率 群
各群の事前－
事後間の有意確率
黒人差別
聞いたことがあるか
事前
A 0.94
A
B 0.96
事後
A 0.94
B
B 1.00
ガクトの例
事前
A 0.96
A
B 0.94
事後
A 0.96
B
B 0.94
錦織の例
事前
A 0.36
A
B 0.48
事後
A 0.42
B
B 0.44
黒人をどう感じるか
事前
A 0.74
A
B 0.72
事後
A 0.72
B
B 0.70
白人を見ると
どう感じる
事前
A 0.58
A
B 0.70
事後
A 0.62
B
B 0.74
東南アジア人を
見るとどう感じる
事前
A 0.90
A
B 0.94
事後
A 0.94
B
B 0.90
白人は黒人黄色人種
に対する偏見があるか
事前
A 0.86
A
B 0.78
事後
A 0.92
B ※
B 0.90
　（4）資料４　転移課題１の平均値とＴ検定
　（5）資料５　転移課題２の平均値とＴ検定
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Ⅳ．仮説の検討
　①総得点では、
　Ａ群は共通部分の他に、「黒人の生け捕り」「黒
人の人権運動」などに焦点化した教示文であり、
Ｂ群は共通部分の他に「砂糖の歴史」「採り出す
技術」「サトウキビの栽培条件」に焦点化したも
のである。そのことから、黒人差別問題について
はＡ群がＢ群より高くなると予想したが、その結
果は両群で学習効果は見られたものの、Ａ群の学
習効果がＢ群を有意に凌駕していた。これらから、
仮説①は支持される。
　②３分野の得点では
⒜教示文共通部分に対応する課題では、事前－事
後間にかけての学習は両群とも有意であったが、
事後間での差は見られなかった。教示文共通部
分では、同じような学習効果が見られた。これ
らから仮設②⒜は支持される。
⒝Ａ教示文のみの部分では、Ａ群が事前－事後間
の伸びでも、事後の両群間の差でも有意であっ
た。このようにＡ教示文のみに対応する課題で
はＡ群の効果がありＢ群の効果はなかった。
　　Ｂ教示文のみの部分では、Ｂ群が事前－事後
間で伸びがあり学習効果があったものの、両群
間に事後での学習効果に差はなかった。これら
からＡ群がＢ教示文対応課題まで学習効果を示
したと言える。これらから、仮説②⒝は一部支
持されるに過ぎない。
　③転移課題では、
⒜転移課題１では、両群共に事前－事後間で有意
な学習効果は見られず、しかも事後での両群間
でも差は見られなかった。このように学習効果
は見られなかった。これらから仮設③⒜は支持
される。
⒝転移課題２は、被験者の社会的差別の考え方
や思想を問う課題である。教示文には考え方や
思想の是非について一切示されていない。これ
らの課題７題について、両群で事前－事後間の
変化でも、事後の両群間でも差は見られなかっ
た。転移課題２については学習効果が認められ
なかった。これらから仮設③⒝は支持される。
⒞転移課題３では、各課題で選択項目別の反応数
に偏りはあるが、それは新聞やマスコミ、映画
などによる情報だと思われる項目の反応数が多
くなっている。「差別のどんな問題か」「黒人の
活躍分野予想」については、事前と事後で両群　
間に差は見られず、学習効果はなかった。
　「人種差別をなくす方法」では、「人種差別教
育」を行うかどうかで、Ａ群の反応が少なくＢ
群がやや高くなっている。Ａ教示文で「人種差
別教育」を行えば差別がなくなるとは必ずしも
言えないと疑問を持つようになったＡ群と、単
純に「人種差別教育」の必要性を感じているＢ
教示文の被験者の違いを予想させる。
　　「感想の内訳」では、「差別経験や実感と自分
への問い詰め」項目で、Ａ群の方が多くなって
いる。「自分への問い詰め」についてはＡ教示
文の効果があった結果となっている。両群間の
項目間順位は同じであり、大きな差とは言えな
いものの、教示文による項目間の反応変化の傾
向が見て取れる。これらから、仮説③⒞は一部
支持されるに過ぎない。
Ⅴ．討論
１．教示文の効果
　教示文は共通部分、Ａ教示文のみ（Ａ群）、Ｂ教示
文のみ（Ｂ群）の構成となっていた。
　教示文全体の効果、つまり学習者の総得点で、Ａ教
示文がＢ教示文より効果が認められた。その下位３領
域で見ると、共通部分に差はなく、Ａ教示文のみでは
Ａ群のみ、Ｂ教示文のみではＡ群とＢ群の両方が同じ
程度の効果であったことが分かる。
　本来黒人差別に関する教示内容なので、「黒人の生
け捕り」「黒人の人権運動」などの情報を提供してい
るＡ教示文の方が、黒人に対する白人の差別の発生、
黒人に対する人権の侵害、道具としか見ていない（人
間として見ていない）差別の歴史、それに対する黒人
の人権回復運動など、これらが連動して黒人差別につ
いての社会認識を形成させた可能性がある。それに対
して、Ｂ教示文では、共通部分と三角貿易、サトウキ
ビ栽培と砂糖の採り出しなどから、結果的に黒人の人
権を奪った歴史を学ぶことはできたが、それらがアメ
リカの現代まで続く黒人差別の社会問題の底流となっ
ていることの理解にまでは至らなかった可能性が高い。
こう考えると、Ｂ教示文は２ステップの学習を行わな
ければならない。まずサトウキビなどの自然認識をし
た上で、その先の人権問題を予想したり関連させる心
理的操作を行わなければならない。その点でＡ教示文
よりは複雑な作業を要求されている。その点で、Ａ教
示文がＢ教示文に較べて黒人差別の現代的な問題まで
を歴史的観点を含めた認識へと導くことが容易だった
可能性がある。
　この教示文に含まれない転移課題１、転移課題２、
転移課題３については、教示文に示されていない事項
的な知識領域を問う転移課題１への転移は起こらな
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かった。ましてや転移課題２の学習者の差別に対する
意識や考え方に関しては、教示文の効果は全くなかっ
たと言える。転移課題３は、具体的な項目の反応数で
は、事前と事後で多少の変化はあったが、項目間の
順位が大幅に変わるような反応変化は見られなかった。
ただ、同一項目内の出現数（率）で多少の変化傾向が
見られた。これらの３つの転移課題に対して、今回の
教示文が基本的に効果を示したとは言えない結果と
なっている。転移しなかった理由には、教示文の提示
方法がトピックを段落ごとに分けて提示したので、教
示文全体がスムーズな流れになっていないことも原因
の一つかもしれない。これらは今後検討する必要がある。
２．学習者の思考の特徴
　今回の教示文は共通部分、Ａ教示文のみ（Ａ群）、
Ｂ教示文のみ（Ｂ群）の構成となっているが、それぞ
れに該当する課題に対しては学習効果を示している。
その意味で学習者は本実験に真剣に取り組んだと考え
られる。上述のように転移課題１、転移課題２への転
移では効果が全く見られなかった。その原因には学習
者の認識がそれぞればらばらであり、体系的な網目構
造になっていないこともその一因ではないかというこ
とである。転移課題３では、新聞やマスコミの情報の
それぞれについては知っているのだが、学習者自身が
それらを自己の認識体系の中に組み込んで、関連させ
ながら新たな認識に作り替えていくとか、それなりの
意味づけをするとかのシステマチック化する作業が行
われていない可能性が考えられる。
　学習者が自分の認識体系を組み替えたり作り上げた
りする作業が行われない原因には、日本の学校教育の
特質も関連しているように思えてならない。筆者自身
もそうであったが、小中高学校時代には、ある事項を
沢山暗記することが学ぶことだと思い込んでおり、他
の知識と関連させながら網目構造を作っていくことは
考えていなかった。網目構造は外延的な広がりを広く
すると同時に、抽象度を上下することで深さをより深
くしていく。そして網目を通して一般性や具体例を行
き来させて15）、結果的に将来展望や事態の予測を行う
などができるようになる。これこそが認識の道具とし
ての重要な役割である。こうした能力を育てることは
学校教育の中で十分行われていないようで、暗記した
ものを再生することだけが学ぶことだと教えられてい
る可能性がある。こうした思想の背景には事項を暗記
（概念）し、それらを繋げて関連（原理学習）させ、
それを使って問題解決をするという積み上げ方式の思
想があるのではないか。ギャグネなどに見られる心理
学にもこうした思想が見られるし16）、日本文化の型と
内容や心との関連方法との思想にも見られる。型から
入って徐々に内容や心に至る形式陶冶的な思想が、こ
うした日本の教育の思想の背景にあるのかもしれない。
こうした論理的な手順で積み上げて認識体系を構築し
ていくことは、一見すると正しいように思える。しか
し認識体系とはダイナミックなシステムなのであり、
システムはある部分を論理的に組み合わせればでき上
がるとは限らないのである。つまり認識体系をプリミ
ティブなシステムから精緻なシステムへと作り上げて
いく作業が認識を育てる際に必要である。その点で、
今の日本の学校教育には、こうした視点が欠落してい
るとしか考えられないのである。
３．社会認識と自然認識の関係
　社会認識とは特に人間社会の中で起こる事物事象に
関する認識のことである。また自然認識とは自然に関
わる認識である。人間であれ動物であれ物理世界に生
きていて、それらについての認識が自然認識である。
黒人差別に関わる認識で考えてみると、社会認識では
人間社会の歴史の中で、これまで黒人がどう扱われて
きたか、そして現代もどのように見られているかにつ
いて人間社会の中で完結し得る認識と言える。それに
対して自然認識を通して社会認識を得るというのは、
サトウキビの作付け、その栽培条件、砂糖がどのよう
に作られていくかという物理的事実や経過の歴史を基
にして、それに関わる労働力の確保、そのための手段
として奴隷などの歴史があったことを認識していくこ
とである。この視点からすると、黒人差別の社会認識
は、実はサトウキビに関する物理的条件や事実に規定
されている。例えば、サトウキビを作付け出来る条件
を持つこと（自然環境）が、カリブ海・北アメリカの
南部の黒人たちが集められた条件なのであって、ロシ
アや日本に黒人が奴隷として連れてこられる訳はない
のである。こう考えると、細谷が「自然認識は社会認
識の基礎である」と述べる言い方では、物足りないよ
うに思われる。それよりは「社会認識は自然認識に規
定される」と言い換えた方が良いのではないだろうか。
社会認識だけで本来獲得されるべき認識が完結される
のではなく、自然認識の状態を認識した上で合理的な
社会認識を得ることが、必要な認識の在り方ではなか
ろうか。本研究の黒人に対する白人の差別の発生、黒
人に対する人権の侵害、道具としか見ていない（人間
として見ていない）差別の歴史、それに対する黒人の
人権回復運動などは、社会認識として成立し、それな
りの価値があることは否定できない事実である。しか
しサトウキビ栽培と砂糖の採り出しなどのサトウキビ
条件に規定されて、歴史的社会的事象である三角貿易
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が発展し、黒人奴隷が増大してきた要因となっている
ことを考えないと、上述の社会認識の範囲内だけでは、
本当のところ合理的な理解には至らないのではなかろ
うか。
　だから自然認識から社会認識を考える、そして社会
認識から自然認識を考える交互の行き来が認識の形成
にとって必要なことではないかと思う。社会認識を振
りかざすことは容易にできるが、その認識には必ず限
定されるべき条件がある筈である。それが自然認識の
役割ではないか。そう考えると自然認識に密着しなが
ら、社会認識を形成させる教授法も考えて良いのでは
ないか。本研究でのＢ教示文は、Ａ教示文ほどの社会
認識の形成には至らなかった。自然認識と社会認識の
関わりあい方は、上述の暗記学習をしがちな学習者の
思考の特徴によって、個々別々に学ばれてしまって連
携されていない可能性がある。Ｂ教示文の自然認識を
学びながら社会認識を形成していく過程も、学習者の
思考方法を切り替える可能性があることを念頭に置い
て、今後検討する必要があるだろう。
４．転移課題の問題をどう考えるか
　学習者が教示文で学んだことだけを暗記すればそれ
が学習だと考えるとすれば、学習とは何かというそも
そもの問題を考えていないことになる。学校教育の授
業で学習することは、我々が生きていく際に出会う課
題の一部にすぎないか、または出会う可能性がない場
合だってある。学習者が若ければ若いほど、この社会
の変化が激しく速い時代であれば、将来出会う課題は
予測がつかないものになる。教師は授業の中で目標を
立て、その目標を達成させるべく授業を展開していく
のであるが、その目標が達成されたということは、そ
の背後にある課題群の世界に対する能力を身につけさ
せたと考えるべきなのである。そう考えると学校教育
は背後にある課題群を見据えた上で、その課題群の一
例である課題を解けるように授業を展開し、背後にあ
る課題全体をも解けるようにさせなければならない。
　こうした将来出会うと思われる予測の上で、教師は
適切な課題（概念だったり規則性だったり）を選択し
設定して授業を行うのであるが、全く出会わない課題
に対しても有効に対応できる可能性があるのは、学習
者の認識体系である。網目構造になっている認識体系
があるからこそ、新しい課題に出会った時に、関連す
る概念や規則性を駆使して、その課題の意味づけや解
決方法を自ら探ることができるようになるのではない
か。
　学んだことをこれまでの認識体系に組み込み、新た
な意味づけをさせることで認識体系を広く深くしてい
く。そうした認識体系は単なる知識の集積ではなく、
周りの課題や事物事象に対する適切な対応をどうすれ
ば効果的かという価値の体系をも形作っていく。その
価値観の行く先は、学習者の生きざまや思想も変化さ
せることになる。そうして学習者の人格も変化するの
である。「知識を本当に持てば人格も変わる」という
のは、このようなことからである。
　本研究では、本来は転移課題全てにおいて好ましい
反応が期待されたのであるが、学習者は転移課題１に
転移させることができなかった。また転移課題２につ
いても正反応を示さなかった。これらは筆者が正反応
と設定した反応を選択したかどうかだけを基準にして
いる。ある意味では、色々な考え方の変化を示すこと
ができない選択肢であったと言える。それに較べて、
転移課題３ではその選択肢が多く、その選択項目の出
現数（率）や選択順位を較べてみると、多少の変動を
見ることができた。転移課題１や転移課題２のような
制限された正反応では見られない、具体的な考え方を
問う転移課題であり、その課題で変化傾向が見られた
のである。これらのことは、事項的な知識を越えて差
別感という学習者の価値観を変化させる可能性があっ
たということを示している。但しこのような変化に寄
与したのはＡ教示文であった。
Ⅵ．終わりに
　本研究では、黒人差別の歴史と問題を理解させるた
めに２つの教示文の効果を検討した。１つは両群共通
の内容の他に、「黒人の生け捕り」「黒人の人権運動」
に焦点化したＡ教示文と、「砂糖の歴史」「砂糖を採り
出す技術」「サトウキビの栽培条件」に焦点化したＢ
教示文である。その結果はＡ教示文が学習者の総得点
でみると有効であった。黒人差別問題は歴史的な社会
問題である。このことからすると、Ａ教示文が効果的
であることは予想されることであった。その学習者の
認識体系を豊かにするためには、Ｂ教示文も有効では
なかったかとも考えられる。その認識体系を豊かにす
る視点での課題を設定していなかったことは反省点で
ある。
　本研究の被験者であった学習者の差別感は「人間は
全て本来的に平等である」という思想を持っているよ
うに思えるのだが、その考え方や思想は観念的だとし
か思えない。アメリカの黒人差別に関する歴史は、黒
人人権運動を経ても今なお解決の兆しは見られないほ
ど、アメリカ社会にとって根深い課題となっている。
黒人人権運動の戦いの中で、黒人差別に対する批判が
度々起こり、今もニュースになって世界中を駆け巡っ
ている。その中で得られる「人間は全て本来的に平等
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である」という思想は、私たち日本人の持つ現実から
遊離した観念的な一種のスローガンとは雲泥の差があ
る考え方であり、生々しい思想であるに違いない。
　こうした黒人差別に関する差別感を自分の問題とし
て、より考えられるようにするには、Ａ教示文を越え
て、どのような教示文を構成することが必要かを今後
検討していきたいと考えている。
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SUMMARY
Kohichi  TOGI:
The Investigation of the Concept of Social Discrimination （2）
－ The Effect of Teaching Sentences to Understanding the Discrimination to the Black People －
　　　The purpose of this study is to examine which teaching sentence of two teaching sentences is effective. The 
A teaching sentence is focused on “caught black people” “human rights movement of black people” ,the B teaching 
sentence is focused on “history of sugar” “the technic of taking out sugar” ”the condition of cultivating sugar cane”
　　　The following results were acquired.
(1) The A teaching sentence group is more effective compared with B group in all score of corresponded tasks.
(2) In the 3 subordinated fields, the A teaching sentence group is more effective to corresponded tasks to the A 
 teaching sentence, and indicated the almost equal results compared with B group to corresponded tasks to the B 
 teaching sentence.
(3) In the transfer task1 and2, both groups are not effective, In the transfer task3, A teaching sentence group 
 increased correct response tendency within the same item, but could not change the order of item.
(Emeritus Professor of Uyo Gakuen College) 
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